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ANETAR
SHRROTRR*™**  QOlta Saliasi
Objekti: 1. Shfuqgizimin e Urdhrit nr. 163, date 08.05.2020 “Per deklarimin e

pasurise kulturore te objektit “Banesa ku ka jetuar Maks *****¥ruga
“Hoxha Tahsim”,
nr. 57/2” Tirane”, te Ministrit te ******x

Baza Ligjore: Nenet 41 dhe 42 te Kushtetues se Republikes se Shqiperise;
Neni 6 dhe 13 i Konventes **tittfiane te te Drejtave te Njeriut;
Nenet 149 e 153 te Kodit Civil.
Kodi i Procedurave Administrative i Republikes se Shqgiperise;
Ligji nr. 27/2018, “Per trashegimine kulturore dhe muzete”;
Ligji nr. 49/2012, date 03.05.20102 "Per organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarreveshjeve
administrative", i ndryshuar.

Pérmbledhja e vendimit:

Véren:
V E R **w**

Se paditgsi ****xxRirrga paraqitur para késaj gjykate kérkespadiné me objekt; 1.
Shfuqgizimin e Urdhrit nr. 163, date 08.05.2020 “Per deklarimin e pasurise kulturore te objektit
“Banesa ku ka jetuar Maks ****%ruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2" Tirane”, te Ministrit te
wwwxxx 2. Shfugizimin e vendimit nr.130 daté 08.05.2020 té Késhillit Kombétar té
Trashégimisé Kulturore Materiale, me nr.616/1 prot daté 08.05.2020. 3. Detyrimin e paléve

té paditura té paguajné shpenzimet gjygésore (objekti i ndryshuar i kérkespadisé).

Nga shqyrtimi gjygésor ka rezultuar se, paditési ************ggshté pronar i pasurisé sé
paluajtshme té llojit shtepi banimi, te ndodhur ne Rrugen “Hoxha Tahsim”, me nr. pasurie
2/209, regjistruar ne vol. 26, fage 191, Zona Kadastrale 8150, Tirane.

Né kété pasuri té paluajtshme ka jetuar i ndjeri Maks *****74 cili ka gené né lidhje fisnore me
p aditésin FFrERRERkkxo

Me vendimin nr.130 daté 08.05.2020, Késhilli Kombétar i Trashégimisé Kulturore Materiale
ka vendosur:

- Miratimin e deklarimit pasuri kulturore e objektit “Banesa ku ka jetuar Maks *****%*
rruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2” Tirane”.
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Ndérsa me urdhrin nr. 163, date 08.05.2020 “Per deklarimin e pasurise kulturore te objektit
“Banesa ku ka jetuar Maks *****ruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2” Tirane”, *******
Frxkxxx ka urdhéruar:

1. Deklarimin pasuri kulturore, Monument Kulture Kategoria e *#t&4# objektit “Banesa ku ka
jetuar Maks *****ruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2" Tirane”...

Duke e konsideruar kéto akte administrastive té paligjshme, paditési i éshté drejtuar gjykatés
duke pretenduar né ményré té pérmbledhur se; - Paditésit i Eshté cénuar e drejta e
pronesise se tij, ne kuptim te percaktimeve te nenit 41 dhe 42 te Kushtetutes se Republikes
se Shqiperise. Jo vetem ge u kufizua e drejta e pronesise por u cenua pa hje proces te
rregullt ligjor, sipas neni 42, pagrafi i *fKtishtetutes se Republikes se Shgiperise. Nga ana e
paleve te paditura, nuk eshte respektuar asnje nga parimet e percaktuara ne kete akt ligjor,
konkretisht nga neni 4 deri ne nenin 21 te tij. Konkretisht nuk eshte respektuar parimi i
ligishmerise, parimi i transparency, parimi i informimit, parimi i ushtrimit te ligjshem te
diskrecionit, parimi i proporcionalitetit, i drejtesise dhe paanesise, parimi i objektivitetit,
pergjegjesise dhe deburokratizimit dhe i efitfences. Procedura administrative, sikunder e
parashikon dhe ligji i posagem per mbrojtjen e trashegimise kulturore mund te nise kryesisht
ose me kerkese te ndonje pale te interesuar. Nga korrespondenca ge kemi pasur me palen e
paditur ky moment nuk eshte sqaruar asnjehere edhe pse kjo pale e ka detyrim ligjor te jete
transparente me palet e interesuara. Ne vleresimin tone, gjithmone duke aluduar, si pronar i
vetem i pasurise, paditesi eshte i vetmi person ge mund te legjitimohet per te nisur nje
procedure te tille, dhe nderkohe ge ky i fundit nuk ka here asnje kerkese, atehere mund te
presupozojme se fillimi i procedures administrative ka gene me initiative te organit publik.
Paditesi, jo vetem ge nuk eshte njoftuar per proceduren, per te drejtat apo per gellimet e
organeve te administrates publike, por nuk eshte njoftuar as per vendimmarrjen e tyre, gqe
cenonte drejtperdrejt nje te drejte kushtetuese, sikunder eshte ajo e te drejtes se pronesise.
Ne nje proces te rregullt ligjor, sigurisht ge palet e interesuara, kane dhe disa te drejta,
sikunder organi publik ka dhe detyrime, si percaktohet ne nenet 45, 47, 48, 53, 71 e vijues.
Sigurisht ge nje procedure administrative ka dhe nje proces hetimor administrativ, degjese
me palet, e nje sere procedurash te tjera, ge sikunder parashtruam me siper, palet e
paditura as ndoshta i njohin, jo me ti zbatojne.

-Nga pikpamja formale, akti administrativ, konkretisht akti i kontestuar, duhet te jete i
arsyetuar dhe per shkak se jemi perpara ushtrimit te diskrecionit nga ana e organit publik, ky
i fundit duhet dhe te na shpjegonte, konform percaktimeve te nenit 99 dhe 100, shpjegimin
pse diskrecioni eshte perdorur ne menyren e percaktuar. Ne keto kushte dhe per nje seri
arsyesh te tjera, ge Kodi i Procedures Administrative permban, per shkak se ne rasitn
konkret nuk eshte respektuar asnje dispozite e tij dhe do duhej cituar i gjithi, ne vleresojme
se akti administrativ i nxjerre nga pala e paditur nuk eshte ne perputhje me parimet dhe
kerkesat ligjore te parashikuara ne K.Pr.Administrative ne kuptim te percaktimeve te nenit
107 dhe 109, te ketij Kodi. Vleresojme te domosdoshme te ndalemi pak dhe tek ligji i
posacem dhe detyrimet gqe percakton ky ligj per organet shteterore. Ne nenin 5, te ligjir nr.
27/2018, percaktohet midis te tjerash se: ““Monument kulture ” eshte objekti ose ndertimi me
vlera historike - kulturore, ge mbrohet nga shteti. Ne kuptim te ketij ligji, ne baze te
intensitetit te nderhyrjes ne pasurite kulturore, keto te fimdit kategorizohen ne: a) “Monument
kulture i kategorise **&3Hte ndertimi me vlera te spikatura dhe me rendesi te vecante per
trashegimine kulturore, i cili ruhet ne teresine e perberesve te tij arkitektonike dhe teknike.
Kompozimi i vellimeve, trajtimi arkitektonik i pamjeve te jashtme e te brendshme, si dhe
zgjidhja planimetrike e funksionale e ketyre monumenteve nuk mund te ndryshohen. b)
“Monument kulture i kategorise **&8tte ndertimi me vlera te spikatura kryesisht per pamjen
e tij te jashtme, i cili ruhet ne vellime dhe perberje arkitektonike te ketyre pamjeve te
jashtme”. Sikunder rezulton nga akti i kontestuar ne kete padi, pasuria e paluajtshme e
paditesit, eshte deklaruar Monument Kulture i Kategorise **R#&te dy shkresat e derguara



R*PUBT R S PERMSE >

Gjykata Administrative e Shkalles se pare
Tirane

nga ana e pales se paditur, sqarohet se: folalahahaial Frxxxkk duke vleresuar figuren,
kontributin profesional, te intelektualit, artistit, arkitektit dhe shkrimtarit Maks *****¥%sj dhe per
te mbajtur gjalle kujtimin epersonalitetit te shquar {...), pra ne njefare menyre ka dhene
arsyen se perse ka arritur ne kete vendimmarrje. Sigurisht, ge ne vleresimin tone modest,
por edhe per ag sa e kemi njohur kete personalitet, gendrimi i pales se paditur eshte i
admirueshem edhe pse i vonuar dhe pas vdekjes, por nuk kuptojme se 9fare lidhje ka
ndertesa ne pronesi te paditesit me te gjitha keto ge parashtron kjo pale e paditur. Sikunder
rezulton garte nga ligji, ge nje ndertese te konsiderohet Monument Kulture e kategorise se *###*
duhet ge ndertimi te kete vlera te spikaturaper pamjen e tij te jashtme. Paditesi, sigurisht ge e
ka perzemer shtepine e tij, por kur e ka ndertuar nuk ka pasur ndonje arkitekt te njohur dhe
nuk i rezulton ge kjo ndertese te kete ndonje vlere te spikatur per pamjen e saj te jashtme.
Gjithashtu, ajo nuk ka gene veper arkitektonike e xhaxhait te tij, te ndjeri Maks ******Ne
themel, nuk e kuptojme kete vendimmarrje te pales se paditur, ndoshta dhe per mungesen e
informacionit, por ne vleresojme se ndoshta do ishte me mire te deklarohej nje monument
kulture nje godine e arkitektuar nga z. ****@he jo nje shtepi ge nuk ka asnje vlere
arkitektonike. Gjithashtu rezulton e pagarte se si mund te deklarohet pasuri kulturore nje
objekt banese private, kur jo vetem nuk ke kryer asnje verifikim, por nuk ke identifikuar dhe
vleresuar asnje nga veprat e z. ****Nuk e kuptojme se si ky proces mund te ndodhe
paraprakisht, kur ne fakt duhet te ishte nje proces invers. Kuptojme ge kjo nisme erdhi si
pasoje e nje emocioni te momentit dhe ndoshta per te treguar se sa shume e donim dhe
vleresonim te ndjerin xhaxha, por duket gartazi ge eshte nje nisme jo vetem e pamenduar
mire, por ne kufijte e talljes dhe te papergjegjshmerise. Keto veprime, kaq cinike dhe te
paligjshme, jane dhe vertet gesharake. Nuk mund ta besoj askush ge brenda dites, u kryen
konsultimet me bashkepronaret, u vizionua ndertesa, u mblodh ******* 'y mblodhen 15
anetaret e Komitetit dhe vendosi Ministrja, kuptohet garte ge fdo veprim apo mosveprim
eshte fiktiv dhe i pamenduar mire. Per fat te keq keto veprime apo mosveprime kane pasoja
te renda per paditesin. Nje fakt tjeter i rendesishem ge vlen per tu permendur eshte dhe fakti
se e gjithe kjo, ndodhi ne mes te nje pandemie boterore, si pasoje e perhpajes se Covid - 19,
ku dhe paditesi, i cili eshte i vetmi pronar i ligjshem i kesaj pasurie, e ka te pamundur ge te
vije personalisht dhe te verifikoje apo te kryeje veprimet e domosdoshme ne lidhje me keto
vendimmarrije.

-Pala e paditur, edhe pse ne asnje moment nuk ka gene trasparente me paditesin, nuk
harron ti kujtoje ketij te fundit, kur ky nis interesimin, se ai ka disa detyrime, por nuk sgaron
ne asnje moment se si mund te permbushen keto detyrime kur pronari eshte shtetas
amerikan dhe jeton ne SHBA. Ne asnje moment nuk sgaron se cfare detyrimesh konkrete
duhet te zbatoje pronari, a duhet te ruaje godinen, fasaden, ambientin e brendshem, ndonje
veper te z. ******asgje konkrete por nje papergjegjshmeri totale, e nje organi publik, i cili
vepron me emocione dhe urdhra te momentin dhe jo ne respektim te ligjit. Ne lidhje me
proceduren e percaktuar ne ligjin e posacem, konkretisht ne nenin 62 dhe 65 te ligjit nr.
27/2018, pala e paditur ka vepruar duke mos respektuar asnje dispozite te ketyre
percaktimeve ligjore.

Pala e paditur ******* e Kulturés dhe avokatura e shtetit, né ményré té pérmbledhur kané
prapésuar se: -realizimi i tre akteve, shkurtimisht, shkresa 883 Prot. Date 08.05.2020, nga
ke Trashegimise Kulturore; Vendimi garkullues nr. 130, date 08.05.2020,
nga ¥R A i Trashegimise Kulturore Materiale; Urdhri nr. 163, date 08.05.2020, te
Ministrit te ******* eshte bere ne perputhje me nenet 57, 58, 59, 60, 61 dhe nenin 62, te
ligjit 27/2018, i cili eshte dhe baza ligjore autorizuese per nxjerrjen e urdherit. Ndonese sipas
pales paditese aktet e cituara me lart kane dale “pa asnje lloj kerkese”, bejme me dije Z. *****}*
si dhe gjykaten se pasuria ne pronesi te pales paditese eshte deklaruar si monument kulture,
mbi bazen e nje kerkese te iniciuar me propozim te KKTKM. Kjo kerkese ka ndjekur dhe
respektuar gjithe proceduren ge parashikojne neni 62 i ligjit 27/2018. Keshtu, eshte e garte
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se ligji parasheh se deklarimi i nje pasurie monument kulture mund te behet jo vetem me
kerkese por dhe me iniciative. Me tej, pala paditese pretendon se me shkresen nr. 2159
Prot. date 20.05.2020, percjelle nga ******* g *******  nuk mori informacion shtese, duke i
cenuar te drejten e informimit, nderkohe ge eshte e pavertete pasi permes kesaj shkrese MK
ka vene ne dijeni palen paditese jo vetem mbi urdhrin ge eshte marre per deklarimin e
pasurise se paluajtshme (shtepi banimi) si monument kulture, por gjithashtu e ka informuar
se kush ishte organi propozues (iniciues) per nisjen e procedurave per verifikimin dhe
deklarimin e pasurise si monument kulture, duke e informuar gjithashtu se ne mbeshtetje
dhe kuptim te ligjit 27/2018, “deklarimi si pasuri kulturore nuk ka ndikim ne titullin epronesise”.

Pra, sikur shihet, se pari eshte e pavertete pretendimi se MK nuk ka dhene informacion mbi
urdhrin e nxjerre, dhe nga ana tjeter bie poshte pretendimi kur thuhet se eshte mohuar e
drejta e informimit, ne fakt e verteta gendron se MK ka patur korrespondence me palen
paditese dhe ka kthyer pergjigje kerkesave te saj. Nderkohe, pala padites gabohet kur
pretendon se i eshte kufizuar e drejta e pronesise, si nje e drejte kushtetuese dhe nje e
drejte e parapare ne K*BDNJ. Ne fakt, ne asnje moment, as ne ligjin per trashegimine
kulturore, as ne urdher jo e jo, nuk thuhet se me deklarimin e nje pasurie si monument
kulture, perben kufizim te perdorimit apo gezimit te pasurise nga pronari apo poseduesi-t,
perkundrazi, sikurse edhe e ka informuar MK palen paditese, ne shkresen nr. 2159 Prot.
date 20.05.2020, ashtu sikunder e ka theksuar serish ne nje komunikim tjeter ge ka patur me
palen paditese, konkretisht me shkresen nr. 1981/1 Prot., date. 19.06.2020, duke u shprehur
se: “ Status i “Pasuri kulturore " nuk ndikon as ne titullin e pronesise dhe as ne te drejtat e
perdorimit te prones ne funksionin ekzistues. Ky status i jep nje rendesi te vegante objektit
ge mbart keto vlera kulturore. Keshtu, pala paditese, nuk ka pse te ndjehet e rrezikuar duke
menduar se me ane te ketij urdhri po i kufizohet (apo do ti kufizohet ne te ardhmen) e drejta
e pronesise, pasi sikurse permendem dhe me lart, si dhe ne respektim te ligjit 27/2018, Z.
wuk do te cenohet/kufizohet ne asnje moment ndonje prej tagrave te pronesise, sikurse
jane: e drejta e posedimit, gezimit dhe posedimit. Ajo cfare “lind” nga i gjithe ky
urdher, per te cilen pala paditese eshte kegkuptuar-sikur do t'i merret apo cenohet pasuria,
gje ge nuk eshte e vertete-eshte vetem se me ane te ketij urdhri nderohet dhe vleresohet
puna e te ndjerit z. Maks *****¥duke i dhene keshtu nje status te vegante baneses ku ai jetoi,
dhe se kjo pasuri duke marre statusin Monument Kulture Kategoria *##&*#o te jete edhe nen
kujdesin dhe mbrojtjien e MK-se, si dhe nga poseduesi-t, pronari-et e kesaj pasurie, ne
mbeshtetje dhe zbatim te dispozitve te ligjit 27/2018, kerkohet ge te ruaj-ne dhe te mbroj-ne
kete pasuri si dhe vlerat ge ajo mbart, si dhe te bashkepunoj-ne me institucionet e
specializuara per te kryer mbrojtjen, ruajtjen e pasurise kulturore. Gjithashtu, kerkohet qe
pronari apo poseduesi te siguroje mbeshtetje institucioneve te specializuar ge te ushtrojne
kompetencat e tyre te percaktuara me ligj, si dhe fdo kerkese tjeter te parashikuar
drejtperdrejte ne ligjin per trashegimine kulturore, pa renduar apo veshtirsuar poziten
financiare te pronarit apo poseduesit te pasurise. Nderkohe nga ana tjeter, me deklarimin
pasuri kulturore te baneses ku jetoi i ndjeri z. Maks *****7pales paditese i lind e drejta te
perfitoje konsultime, ekspertiza dhe rekomandime nga autoritet kompetente per ruajtjen e
pasurive kultore, si dhe te perfitoje mbeshtetje financiare, ne kuader te programeve ge kane
te bejne me ruajtjen, konservimin, restaurimin dhe mirembajtjen e pasurive kulturore, te
financuara nga buxhetet e geverisjes gendrore, vendore apo burime te tjera te ligjshme.

-Pala paditese, kerkon shfugizimin e urdherit objekt gjykimi pasi nuk eshte dakord me
vendimarrjen dhe procedurat e ndjekura, te cilat ne vleresimin e paditesit, bejne ge ky urdher
te jete nxjerre ne kundershtim me ligjin material dhe ate procedurial. Sa i perket ketij
pretendimi, sjellim ne vemendje te gjykates se per miratimin e ketij urdhri, dhe proceduren e
ndjekur per deklarimin e pasurise Monument Kulture Kategoria e **t&MK eshte referuar dhe
ka zbatuar ligjin 27/2018, si ligji material dhe procedurial, ku ne te parashikohet se eshte
kompetence e Ministrit pergjegjes per trashegimine kulturore ge te deklaroje (me ane te
urdherit) nje pasuri si monument kulture, pas ndjekjes se nje procedure si dhe
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nismes/propozimit te procesit te verifikimit dhe deklarimit te nje pasurie si pasuri kultuore.
ol ek ne nxjerrjen e urdherit ge kerkohet te shfugizohet, ka respetkuar ne
menyre korrekte ligjin material dhe ate procedurial. Duke u nisur nga pretendimet ge pala
paditese parashtron ne kerkesen e saj si dhe nga verifikimi i plote i procedures dhe bazes ligj
ore te ndjekur per deklarimin e pasurise se paluajtshme si Monument Kulture, konkludojme
se nuk jemi para kushteve per shfugizimin e nje akti administrativ. Sipas nenit 17 te ligjit
49/2012 "Per organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarreveshjeve administrative ”, te ndryshuar, percaktohet: "Padia ngrihet: a) per
shfugizimin teresisht apo pjeserisht te aktit administrativ Pikerisht kete kekon dhe pala
paditese shfuzizimin e aktit administrativ, ne kete rast, te urdhrit nr. 163/2020, duke e
konsideruar si akt administrativ te paligjshem, mirpo per te pare nese jemi apo jo para
rasteve se kur mund te kerkohet te shfugizohet nje akt asministrativ, viem te merret ne
konsiderate se 9fare parashikohet ne Kodin e Procedurave Administrative, ku jane te
mirepercaktuar rastet se kur mund te kerkohet shfugizimi i nje akti administrativ. Keshtu,
sipas nenit 116, thuhet: “Nje akt administrativ eshte i paligjshem nese:

organi publik ge e ka nxjerre ka vepruar ne mungese te kompetences;
eshte rezultat i shkeljes te dispozitave lidhur me proceduren administrative;

eshte ne kundershtim me dispozitat gqe rregullojne formen apo elementet e detyrueshme te
aktit administrativ;

q) eshte nxjerre ne mungese te autorizimit nga nje ligj, sipas pikes 2, te nenit 4, te ketij Kodi;
eshte ne kundershtim me ligjin material,

dh) eshte rezultat i diskrecionit te ushtruar ne menyre jo te ligjshme; apo

nuk eshte ne perputhje me parimin e proporcionalitetit. ”

Ne kuptim dhe interpretim te kesaj dispozite, nuk jemi ne kushtet kur akti administrativ, ne
kete rast urdhri objekt gjykimi, te jete akt administrativ i paligjshem, pasi eshte kompetence e
Ministrise se ******* 'ne mbeshtetje te nenint 62 te ligjit 27/2018, te miratoje me urdher
deklarimin e nje pasurie si monument kulture. Gjithashtu, eshte respektuar aspekti
procedurial ne nxjerrjen e urdhrit nr. 163/2020, konkretisht nenet 57, 58, 59, 60, 61 dhe 62 te
ligjit 27/2018, si dhe ky urdher permban te gjithe elementet e domosdoshem per te gene i
ligjshen, aspekt per te cilin dhe pala paditese nuk ka kundershti. Po ashtu, urdhri nuk eshte
nxjerre ne mungese te autorizimit te nje ligji, pasi eshte vete ligji 27/2018, ge i njeh te drejten
Ministrise se ******* ge me respektimin e procedures ligjore te parapare po ne kete ligj, te
mund te deklaroje nje pasuri si Monument Kulture (pika 3 e nenit 62 ,te ligjit 27/2018). As sa
i perket ligjit material, urdhri ge kerkohet te shfuzgizohet nuk eshte ne kundershtim me te.
Keshtu, ligji material ku eshte mbeshtetur dalja e ketij urdhri, eshte ligji 27/2018, dhe se
permbaijtja e urdherit, nuk vjen ne kundershtim me dispozitat e ligjit ne fjale, aspekt per te
cilin dhe pala paditese nuk ka kundershti ne sa shprehet ne kerkesen e saj. Sa i perket nese
jemi para kushteve te ushtrimit te diskrecionit ne menyre te paligjshme nga ana e Ministrise
se % para se te shprehemi per kete pike, kujtojme se ne KPrA te Republikes se
Shqiperise, konkretisht, pika 3 e nenit 3, jepet perkufizimi i diskrecionit te organit publik, si:
“Diskrecioni i organit publik” eshte e drejta e ketij te fundit per te ushtruar autoritet publik per
te permbushur nje gellim te ligjshem, ne rastet kur ligji parashikon pjeserisht modalitetet per
te arritur kete, duke i dhene hapesire vleresimi zgjedhjeve te organit publik. ” Pikerisht,
Frkkkkk @ FES ne permbushije te detyrave dhe nje gellimi te ligijshem, ku nder te tjera
eshte dhe ajo e mbrojtjes se pasurive kulturore, dhe per realizimin e mbrojtjes se tyre, ne
rastin konkret te pasurise se paluajtshme objekt gjykimi, MK e deklaroi ate si Monument
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Kulture te Kategorise se *t&8he njehere qe deklarohet si e tille, veprojne dispozitat e ligjit
per trashegimine kulturore dhe muzete, ge parashikojne nje mbrojtje me te gjere te
objekteve pasuri kulturore.

-Duke e aplikuar ne rastin konkret parimin e propocionalitetit, se pari duhet thene se veprimi
administrativ i Ministrise se *******  "urdhri nr. 163/2020, duke gene se nuk kufizon ndonje
te drejte individuate apo cenoje interesea legjitime te pales paditese, ashtu sikurse
shpjegohet dhe me siper, pasi ge deklarimi si pasuri kulturore te pasurise se paluajtshme ne
pronesi te pales paditese, nuk cenon tagrat e tij te pronesise, atehere, per rrjedhoje nuk jemi
para kushteve ku ne nxjerrjen e urdhrit te behet testi i proporcionalitetit. Por edhe nese do te
konsideronim se ne nje menyre a tjeter, pala paditese do te cenohet ne gezimin, posedimin
apo disponimin e pasursie kulturore ne pronesi te tij, gje ge eshte absolutisht e pavertete,
megjithate ky urdher ploteson kriteret per te gene ne perputhje me parimin e
proporcionalitetit. Keshtu, dhe ne rastin e pasurise se deklaruar Monument Kulture, ne
pronesi te pales paditese, pas nje vleresim te bere nga ana e MK-se dhe institucioneve te
specializuara ne varesi te saj, ka dale ne perfundimin se objekti “Banesa ku ka jetuar Maks
Veto, rruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2" Tirane,, paraqet vlera kulturore. Me konkretisht, ky
urdher ka nje gellim te ligjshem ge eshte ai i mbrojtjes se objekteve qe paragesin viera
kulturore, duke e arritur ate (mbrojtjen) me mjetet dhe masat ge cenojne sa me pak te drejtat
apo interesat legjitime te pales paditese mbi pronen e tij, pa i nderhyre apo cenuar tagrat e
pronesise, si dhe ky urdher eshte i nevojshem dhe mijeti i vetem i pershtatshem per synnimin
ge kerkohet te arrihet: mbrojtja e objektit te deklaruar Monument Kulture.

Lidhur me bazueshmériné e kérkimeve té paditésit, gjykata i referohet ligjit nr. 27/2018, “Per
trashegimine kulturore dhe muzeté” si dhe vendimit unifikues nr.3 daté 29.03.2012 té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

Né vendimin unifikues nr.3 daté 29.03.2012 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
éshté arsyetuar se: “Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté vlerésojné se pérgatitja dhe
gjykimi e zgjidhja e ¢éshtjes nuk mund té bazohet vetém mbi até gé formalisht shkruhet né
pjesén hyrése té kérkesépadisé e qé emértohen “objekti i padisé” dhe “baza ligjore” e saj.
Gjykata kur zgjidh mosmarréveshjen merr né shqyrtim pretendimet e paditésit té cilat
parashtrohen né kérkesépadi si dhe gjaté ushtrimit t& sé drejtave gé rrjedhin nga procesi,
duke mbajtur parasysh se konform neneve 5, 31, 154 e 185 té K.Pr.C. objekti i padisé dhe
shkaku i saj nuk pérmblidhen domosdoshmérisht vetém né pjesén hyrése té kérkesépadisé.
Gjykata ka detyrimin té vlerésojé dhe té marré parasysh té gjithé pérmbajtjen e padisé dhe
té identifikojé kérkimet e paditésit, né ményré gé té mund té japé njé vendim pér to. Pala
paditése ka té drejté té ngrejé pretendime pér mbrojtjen e té drejtave dhe interesave qé i
njeh Kushtetuta apo ligji, ndérsa gjykata, né zbatim té& parimit iura novit curia, analizon
ligjérisht né ményré té pavarur kéto pretendime, pa u lidhur me pércaktimin e paléve. Nése
gjykata konstaton se pretendimet e paditésit, d.m.th. objekti i padisé dhe shkaku i saj, gjejné
mbrojtje ligjore atéheré e pranon pading, né rast té kundért padia rrézohet.

Né kéndvéshtrim té kétij vendimi unifikues, duke marré né konsiderat pérmbajtjen e
kérkespadisé, gjykata identifikon kérkimin e palés paditése. Né thelb, kérkimi i palés
paditése ka té béjé me shfugizimin e akteve administrative, objekt gjykimi, pér shkak té
paligjshmérisé sé tyre.

Sic ka rezultuar, paditési *************&shté pronar i pasurisé sé paluajtshme té llojit shtepi
banimi, te ndodhur ne Rrugen “Hoxha Tahsim”, me nr. pasurie 2/209, regjistruar ne vol. 26,
fage 191, Zona Kadastrale 8150, Tirane.

Me vendimin nr.130 daté 08.05.2020, Késhilli Kombétar i Trashégimisé Kulturore Materiale
ka vendosur:
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- Miratimin e deklarimit pasuri kulturore e objektit “Banesa ku ka jetuar Maks *****%*
rruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2" Tirane”.

Ndérsa me urdhrin nr. 163, date 08.05.2020 “Per deklarimin e pasurise kulturore te objektit
“Banesa ku ka jetuar Maks ****%ruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2" Tirane”, *******
Fxk . ka urdhéruar:

1. Deklarimin pasuri kulturore, Monument Kulture Kategoria e *#t&4¥ objektit “Banesa ku ka
jetuar Maks ******ruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2" Tirane”...

Kéto akte administrative jané bazuar né ligjin nr. 27/2018, “Per trashegimine kulturore dhe
muzete”, i cili ka pér géllim té tij, ruajtien, mbrojtjen, vlerésimin dhe administrimin e
trashégimisé kulturore kombétare, trashégimisé kulturore muzeore, peizazhit, si kontribues
né ruajtien e kujtesés kombétare, pérfagésimit material dhe t& dukshém té identitetit
kombétar, si shprehje e vlerave kulturore, si dhe nxitjen e zhvillimit kulturor né vend, duke
siguruar dhe parandalimin e trajtimit t& paligjshém té objekteve kulturore (neni 1 i ligjit).

Ndérsa né nenin 2 té kétij ligji éshté pércaktuar objekti i tij. Sipas késaj dispozite: Objekt i
kétij ligji éshté pércaktimi i rregullave, procedurave dhe autoriteteve shtetérore pérgjegjése
pér ruajtjen, mbrojtjen, vlerésimin, administrimin e pasurive e té vlerave té trashégimisé
kulturore, trashégimisé kulturore muzeore, si dhe vierave kombétare té peizazhit,
pavarésisht vendndodhjes sé tyre né territorin e Republikés sé Shqipérisé.

Pérsa i pérket pérkufizimit “Monument kulture té kategorisé ***&8¥itu sic éshté deklaruar
pasuria e paluajtshme nr. 57/2", e ndodhur né rrugén “Hoxha Tahsim”, Tirané, gjykata i
referohet gérmés b) té pikés 36 té nenit 5 té ligjit nr. 27/2018, “Per trashegimine kulturore
dhe muzeté”, né té cilén parashikohet se:

Né kété ligj termat e méposhtém kané kéto kuptime:

b) “Monument kulture i kategorisé **#8fité ndértimi me vlera té spikatura kryesisht pér
pamijen e tij té jashtme, i cili ruhet né véllime dhe pérbérje arkitektonike té kétyre pamjeve té
jashtme.

Céshtja gé shtrohet pér zgjidhje prané késaj gjykate &shté nése pasuria e paluajtshme nr.
57/2”, e ndodhur né rrugén “Hoxha Tahsim”, Tirané pérmbush apo jo kriteret pér t'u
konsideruar ndértim me vlera té spikatura kryesisht pér pamjen e tij té& jashtme, i cili ruhet né
véllime dhe pérbérje arkitektonike té kétyre pamjeve té jashtme.

Né respektim té detyrimeve proceduriale té pércaktuara né nenin 35 té ligjit nr. 49/2012 daté
03.05.2012 “Per gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrveshjeve administrative”,: 1.
Organi publik ka detyrimin té provojé ligjshmériné e aktit administrativ, kontratés
administrative dhe té veprimit tjetér administrativ, té nxjerré jo me kérkesé té paditésit, si dhe
faktet qé ai ka parashtruar dhe ka véné né themel té veprimtarisé sé kundérshtuar né
gjykaté.

Né kéndvéshtrim dhe mbéshtetje té kétij parashikimi ligjor, palét e paditura nuk kané provuar
para gjykatés ligishmériné e aktit administrativ, si dhe faktet gé ai kané parashtruar dhe kané
véné né themel té veprimtarisé sé kundérshtuar né gjykaté. Konkretisht, palét e paditura nuk
kané paragitur prova shkresore me té cilat té provohej fakti se, pasuria e paluajtshme nr.
57/2”, e ndodhur né rrugén “Hoxha Tahsim”, Tirané pérmbush kriteret pér t'u konsideruar
ndértim me vlera té spikatura kryesisht pér pamjen e tij té jashtme, i cili ruhet né véllime dhe
pérbérje arkitektonike té kétyre pamjeve té jashtme (gérma b) e pikés 36 té nenit 5 té ligjit nr.
27/2018, “Per trashegimine kulturore dhe muzeté”).
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Po késhtu, veprimtaria administrative e paléve té paditura pér deklarimin e pasurisé
kulturore, monument kulture kategoria e **t##*®%bjektit "Banesa ku ka jetuar Maks *******
rruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2” Tirane”, bie ndesh dhe me parimin e sigurisé juridike, i cili
éshté njé nga elementét mé té réndésishém té parimit té shtetit té sé drejtés, i sanksionuar
né nenin 4 té Kushtetutés.

Parimi i sigurisé juridike pérfshin, krahas qartésisé, kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé
sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik, pa marré pérsipér garantimin e ¢do
pritshmérie pér mosndryshim té njé situate té favorshme ligjore. Besueshmeéria ka té béjé me
bindjen e individit se nuk duhet té shqgetésohet vazhdimisht ose té jetojé me friké pér
ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve juridike, té cilat mund té cenojné jetén e tij
private ose profesionale dhe té pérkegésojné njé gjendje té vendosur me akte t& méparshme
(shih vendimin nr.20, daté 15.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

Né rastin konkret gjykata i referohet dhe Vendimit nr.3/2018 té Gjykates Kushtetuese, né té
cilin éshté arsyetuar se: Parimi i sigurisé juridike pérfshin, krahas gartésisé, kuptueshmérisé
dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik (shih vendimin
nr.25, daté 28.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u pérket té drejtave té fituara si
element i kétij parimi, Gjykata éshté shprehur se ¢do proces ku vihen né dyshim té drejtat e
fituara, nuk mund té konsiderohet se géndron jashté nocionit té “procesit té rregullt”,
pérderisa diskutohet e vendoset lidhur me kéto té drejta té fituara (shih vendimin nr.10, daté
13.02.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence kushtetuese, veprimtaria administrative e palés sé
paditur gé ka té bé&jé me deklarimin e pasurisé kulturore, monument kulture kategoria e ***
e objektit “Banesa ku ka jetuar Maks ******¥ruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2” Tirane”, ka

cénuar parimin e sigurisé juridike pasi kjo veprimtari administrative ka prodhuar pasoja
negative pér paditésin, duke kufizuar té€ drejtén e pronésisé, aspekt shumé i réndésishtém i

té cilés éshté disponimi i saj (pronésisé) si dhe e drejta pér ta zhvilluar até (pronésing), né
bazé té ligjit nr. 107/2014 “Pér planifikimin dhe zhvillimin e territorit”.

Ndérsa me vendimin nr.11/2018, Gjykata Kushtetuese ka arsyetuar se: 18. Pér sa u pérket
té drejtave té fituara si element i kétij parimi, Gjykata éshté shprehur se ¢do proces ku vihen
né dyshim té drejtat e fituara, nuk mund té konsiderohet se géndron jashté nocionit té
“procesit té rrequllt”, pérderisa diskutohet e vendoset lidhur me kéto té drejta té fituara. Ky
parim éshté i detyrueshém té respektohet né té gjitha fazat e njé procesi ku pretendohet
cenimi i té drejtave té fituara dhe siguria juridike gé rrjedh prej tyre (shih vendimin nr.10, daté
13.02.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

Mbéshtetur, né kété arsyetim, i cili ka forcén e ligjit (shih vendimin nr.18, daté 14.04.2015 té
Gjykatés Kushtetuese), gjykata cmon se e drejta e pronésisé sé paditésit nuk mund té
konsiderohet se géndron jashté nocionit té& “procesit té rregullt”. Né rastin konkret, pala e
paditur nuk ka zhvilluar njé proces té rregullt administrativ, népérmijet té cilit t& deklarohej
pasuri kulturore, monument kulture kategoria e *##&¥#%objektit "Banesa ku ka jetuar Maks
R %ruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2” Tirane”. Konkretisht nga palét e paditura nuk éshté
provuar gé t'i jeté dhéné mundésia paditésit, pér t'u dégjuar dhe mbrojtur gjaté procesit
administrativ qé ka té bé&jé me deklarimin e pasurisé kulturore, monument kulture kategoria e
*HEEDbjektit “Banesa ku ka jetuar Maks ******fruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2” Tirane”.

Pra, nga térésia e késaj veprimtarie administrative, gjykata vleréson se pala e paditur
wexx e Kulturés nuk ka respektuar standardet e procesit té rregullt ligjor, té cilat nuk jané
té kufizuara vetém né procesin gjygésor, por edhe né até me karakter administrativ (vendimi
nr.7 dt,27.02.2012 i Gjykatés Kushtetuese), pasi nuk i ka dhéné mundési paditésit pér t'u
dégjuar dhe mbrojtur né kété proces, i cili né thelb kufizon té drejtén e pronésisé, aspekt
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shumé i réndésishtém i té cilés éshté disponimi si dhe e drejta pér ta zhvilluar até, né bazé
té ligjit nr. 107/2014 "Pér planifikimin dhe zhvillimin e territorit”.

Pérsa mésipér, gjykata cmon se Urdhri nr. 163, date 08.05.2020 “Per deklarimin e pasurise
kulturore te objektit “Banesa ku ka jetuar Maks ******¥ruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2"
Tirane”, i Ministrit te *******  dhe vendimi nr.130 daté 08.05.2020 i Késhillit Kombétar té
Trashégimisé Kulturore Materiale jané nxjerré né kundérshtim me ligjin nr. 27/2018, “Per
trashegimine kulturore dhe muzeté”, dhe si té tillé duhen shfuqgizuar, kjo, né mbéshtetje té
nenit 40 té ligjit nr. 49/2012 daté 03.05.2012 “Per gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarrveshjeve administrative”, né té cilin parashikohet se; 1. Gjykata, né vendimin e saj
pérfundimtar té pranimit, térésisht ose pjesérisht té padisé, vendos:a) shfugizimin térésisht
apo pjesérisht té aktit administrativ.

Né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor té késaj céshtje, gjykata arrin né konkluzionin se padia
duhet té pranohet si e bazuar né ligj dhe prova, duke u vendosur shfugizimi i Urdhrit nr. 163,
date 08.05.2020 “Per deklarimin e pasurise kulturore te objektit “Banesa ku ka jetuar Maks
R %ruga “Hoxha Tahsim”, nr. 57/2” Tirane”, té Ministrit te *******  dhe vendimit nr.130
daté 08.05.2020 té Késhillit Kombétar té Trashégimisé Kulturore Materiale.

PER KETO ARSY****+*x

Gjykata bazuar né nenet 40, 41, 42 té ligjit nr. 49/2012 “Per gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarrveshjeve administrative”, nenet 306-310 té K.Pr.Civile.
Pér keto arsye:

.Baza Ligjore:

Vendosi:Pranimin e padisé.

° Shfugizimin e Urdhrit nr. 163, date 08.05.2020 “Per deklarimin e
pasurise kulturore te objektit “Banesa ku ka jetuar Maks *****¥¥ruga
“Hoxha Tahsim”, nr. 57/2” Tirane”, t& Ministrit te ******  dhe vendimit
nr.130 daté 08.05.2020 té Késhillit Kombétar té Trashégimisé Kulturore

Materiale.

o Shpenzimet gjygésore né ngarkim té paléve té paditura.

o Kundér kétij vendimi lejohet ankim né Gjykaten Administrative té
Apelit Tirané brenda 15 ditéve nga e nesérmja e njoftimit té vendimit té
arsyetuar.

o U shpall sot mé daté 26.10.2020, Tirané

Ky dokument éshté marré nga www.gjykata.gov.al. Ai ka vleré té ploté informuese, por nuk
shérben si dokument zyrtar. Ky i fundit Iéshohet nga autoritetet pérkatése.



